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ケイ.ンズ とポ ン ド残高(2)
岩 本 武 和
Wケ インズによるポン ド残高の処理案
ケインズは,ボ ン.ド残 高の処理 を中心 とす る 「第三段 階」の課題 につ いて,
「第二段階」の対 米交渉が開始 され た第二次 ケベ ック会談の半年 以上 も前 か ら,
多 くの覚書を通 じて考察 を始 めていた。 ここで は,ω において,1944年前半 に
書かれた二つの覚書,す なわ ち,1月11日 付 けの 「対 日戦後 の過 渡期 における
対 外金 融 に関す る覚書 」.(cw,24,nn.1-18)と,6月12日付 けの 「過 渡期 に
お けるわが 国 の対外 金融 の問題 」(ibid.,PP.34-65)を取 り上 げ,㈹ で は,プ
レ トン ・ウ ッズ会議 をはさんでお よそ1年 後の1945年5月に書か れた 「第 三段
階にお ける海外金融政策」(漉4,PP.256-95)に見 られ る三つの選択肢 を検討
し,㈹ において,こ れれ らの一連の ケイン.ズ提 案に対す るイ ング ラン ド銀行 お
よび大蔵省 の否定 的な見解,及 びこうした批判 をふ まえて英米金融交 渉が 開始
される直前 に執筆 され た二つ の覚書,す なわち,1945年7月20日付 けの 「イギ
リスの 現在 の対 外 金融 ポ ジシ ョン」(伽4,PP.377-98>と,8月13日付 けの
「わが 国の対外金融 見通 し」(め磁,pp.398-411)において施 された若干 の修
正点.に言及す る。 これ ら五つ の覚書 の うち,ポ ンド残高 の処理 に関す るケ イン
ズのスタン.スが最 も鮮明に現 れているめは,「第三段 階における海外金融政策」
に見 られ る三つの選択肢 である。
ω ボンド残高の処理 とアメリカからの援助
1944年ユ月の第一の覚 書は,ケ イ ンズが,第 ≡段 階の問題 につ いてその後2.
2(406).第160巻 筆5・6号
.年間に渡って精力 的に一連 の覚書 を執筆す るようになった最初 の ものであ る%
この覚書は,ブ レ トン ・ウ ッズ会議出席のため渡米直前 に書かれ た第二の覚書
へ と発 展 した。 この二つ の覚書 について,こ こでは,① 戦後過渡期 におけるイ
ギ リ.ス本国およびス ター リング地域の国際収支赤字の見積 もり,② 過渡期 にお
け るス ター リング地域 との取決め の見直 し,③ そのために不可欠 とされ るアメ
リカの対英援助,と い う3つ の核心部分 を検討 してお こう。
① まず1月 の覚書 では,戦 後2年 間のイギリスの国際収支赤字 につ いて,イ
ギ リス本国の赤字(5億 ～7億 ポ ン ド)及 び.スター リング地域 の赤字(2億 一
3億 ポ ン ド)を 合計 して10億ポ ン ドに達 す る とい う悲観 的な見通 しを行 った
(fろゴ鼠,P.3,P.7)2♪D
第二次大戦 中,.スター リ ング地域 は大幅 な黒字 を計 上 した。 「国際勘 定 の上
で は,戦 争 によってわが国は貧 しくな り,ス ターリング地域 は豊かになった。
この ように異な った状況 ドでは,こ れ まで.のように協 力 して一緒にや ってい く
こ とは困難だ ろ う」 価 磁,p.6)。問題 は次 の条件が 満たされ るか どうかであ
る。.「わが国が こうした取 り決 めを続 けることに よって利益 をえるか ど うかは,
他 のスタ「 リング地域が黒字を計.ヒし続 けることがで きるか どうかにかか って
い る」(齢認,p.6)。しか し,戦 後 に予想 され るこ とは,そ れ まで 制限 され て
いた海運や物資の供給が解放され,ま たこれ らの地域が,ス ター リング地域よ
りも,ド ル地域 などか らの物資の購入を増加 させ,そ の結果 スターリング地域
は,例 えば2億 一3億 ポ ン ドの赤字を計上す ることであ る。 スターリング地域
の対外赤字 をフ ァイナ ンスす るために,ロ ン ドンのポン ド残高 は取 り崩され,
それ によって戦後 イギ リスは過剰 な負担 を強い られ る ことになろ う(ガ6鼠,p.









の ポ ン ド残高 を域外 への支払 に利用 す ることは停止 されてい なか った」(痂4,
p.45)からである。 だか ら,「現存 のス ター リング地域はわが国 の生活 に資す
る ものであ るとい う考 えは,こ んにちわが国 を侵 してい る最 も危 険な盲信 の一
つであ る。……ス ター リング地域 との完全な プール制は,資 産項目であること
は止 め,圧 倒 的な負債項 目 とな る。わが国のためのみな らず,ス ター リング地
域 の他 の加盟 国のため に も ドルを支払 うことがわが国の義務 となるので ある」
(かうガ4,PP.44-5)o
② したが って,「戦後 過渡期には,新.しい状況 に適 合す るよ うに見直 された
修正 ス ター リング ・シ.ステ ムを維持 する ことが,不 可避的 な義務 に耐 えうる最
も容易で,最 も推賞 され るべ き,そ して最 も混乱 の少 ない方法 であ る」(∫5認,
p.8)。そ して,「わが国 は,事 実上 ス ター リング地域 を,一 部 の人がす でにそ
うな っている と信 じているよ うな,閉 鎖 システムに変 えるべ きであ り,そ れが
わが国の事態を乗 り切 るために不可欠の条件であ る」(ゴ6畝,p.45)。
、具体的には,戦 後過 渡期 のスター リング地域 との取 決めを次 のよ うに提言 し
てい る(ibid.,PP.14-5)。第 一に,ス ター リング地 域加 盟国 は,こ れ まで通 り,
金および ドルのハ ー ド・カ レンシーの受取 りを ロン ドンにプールす る。第二 に,
やは りこれまで通 り,加 盟国のポ ン ド残 高はス ター リング地域 内で は自由に振
替可 能で ある。第三 に,戦 後の過渡期が 開始 され てか ら,経 常取引の結果稼得
され た ものであ るならば,ハ ー ド ・カ レンシーをプールか ら取 り崩す権利 を持
つ。 しか し第四に,戦 時中に蓄積 され た旧ポ ン ド残高 については,為 替管理 当
局が スター リング地域外 の特定通貨 を割当て る裁量 権 に委ね られる。す なわ ち,
「総赤字 についての上述 の見積 もりを好転 させ る効 果 を持つ最 も簡 単な方法 は,
過 渡期 にお い て異 常 ポ ン ド残 高 の支 払 を 制 限す る こ とで あ る」(伽4,.PP.
41-2)。そ して,こ の期 間 に戦時異常残高 は金利 ゼ ロの長期債 に借 り換 え られ
た上で,例 えば40年間に渡 って返 済 され る もの とす る ことを提 唱 した(ゴ5誠,
PP.47一呂)o
このよ うな修正 され たス ター リング地域 との取決 めを結ぶ ことで,「一見 し
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て明白なこ とは,こ うした条件で加盟 国 として とどまるこ とは,ス ター リング
地域 の加盟 国に とって有'利なことだろ う,と い うことで ある。加 盟国が経常取
引の結 果稼得 したハー ド・カレンシーの全 ては 自由に交換で きる。加盟国の戦
時異常残高 の割 当も解除 され る。 もしも加 盟国の地位か ら離脱すれば,新 旧の
ポ ン ド残高 は,ス ター リング地域 内で しか利用で きない し,(加盟 国 として と
どまる ことによってで きるような)域 外通貨を取得 するためにス ター リング地
域の一部を利用 する権利 も与 えられ ないであろ う」(ibid,p.15)。
③ こうした新 たな取 り決 砂を実現 させ るために不 可欠なのは,ア メ リカか ら
の援助であ る。ケ.インズは,過 渡期 に予想 され る対外赤字 の半分 に相 当す る5
億 ボ ン ド(2⑪億 ドル)規 模 の援 助 を求め ている。援 助形 態は,無 利子 で年 々
1000万ポ ン ドずつ返済 の50年返.済であ る(ibid.,p.16)。さ らに6月 の覚書で'
は,総 額5-7億 ポ ン ド(20-30億ドル)の 無利子 援助 に増 額 されて い る
(ibid.,P.61)。
その上で アメリカか らの条件 を飲むべ きであ るとして次の ように述 べている。.
「わが国が予期すべ きことは,ア メ リカが この援助 に次の ような条件 を付 ける
ことで あ る。す なわ ち,〔第.一に〕 過渡期におい て スター リ ング地域 の加盟 国
が経常 的 な購 買 に必要 な ドル要求 に関 しては割 当を行 うべ きで はない こと,
〔築上 に〕わが 国自 らもア メリカの輸出 に対 して差別 的な輸 入規制 を適応 して
はな らない ことであ る。 これ らの条件 は至極当然 の もので ある」(ibid,p.17,
〔 〕内 は引用者)。逆に,一 部のサー クルで議論 され ているような第7条 の履
行 に反対 し,ア メ リカの対英援助を受 け取 らない という 「厳 しい代替案」 につ
いて,ケ イ ンズは,も しもそ う した代 替案 を受 け入れた場.合,対外赤字の補填
は,「一部 はわが 国の物的 ス トックの引 き出す か,貨 幣準備 を利用 す ることに
よって,一 部 はス ター リング地域 に属する封 鎖ポ ン ド残高 の一層 の蓄積 によっ




ブレ トン ・ウッズ会議か ら帰国 してか らす ぐ,第 二段 階の交 渉のため再度渡
米 し,そ の年の残 りのほ とんどをアメ リカで過 ごしたケ インズが,第 三段 階の
考察を再開するのは,先 の二つ の覚書 を執筆 したお よそ1年 後の1945年5月の
第三の覚書 においてで ある3}。ここで,ケ イ ンズは,対 米 交渉 に臨む にあたっ
て の 三つ の選択 肢 を,「飢 餓 の 窮地」(StarvationComer),「誘 惑」(Temp・.
tation),「公 正」(Justice)とい う独 特 の レ トリ ックで 表 現 した(ibid,pp.
276-9)4}。「飢餓の窮地」 と 「誘惑」 は ともにイギリス人が志向す る両極端の考
え方 を象徴 し,「公 正」 はケイ.ンズ自身が志向す る第三の選択肢で ある。
① まず,「飢餓 の窮地」 と名付 け られた一方 の極 にあ る選択肢 は.第 三段 階
に何 ら追加 的 な金融上 の支援 を求めず,「 アメ リカか らの完全 な金融 的独 立」
ない しは 「経済的孤 立政策」(淑`,p.271)を選択す ることであ る。 しか し,
こうした政策 を可能 にす るために必要な ことは,回 まず 戦後例 えば3年 か ら5
年 の 間は今以上 に厳 しい戦 時配給制 や戦時統制 を維持 し,㈲ さらに 「ロシア
型 」の計画経済 と輸 出入の統制 を導入 し,(c)その上植民 地の発展 や極東 の再建
の半永久 的な断念 と,海 外 活動 の事実Lの 放棄で ある(ibid,p.271)。こ うし
た 「ロシア型」 の統制 経済 を採用すれ ば,「半世代後 には健全 な姿 を取 り戻せ
.るか もしれない」が,孤 立主義 を採用す るには 「ロシア型以外 にわが国の要求
を満たす ことはで きないので ある」(ibid,PP.275-6)。
② 次 に,「誘惑」 と名付 け られ た他方 の極 にある選択 肢は,第 三段 階にアメ
リカよ り50億ドルか ら80億ドル(12億5000万ポ ン ドか ら20億ポ ン ド)と い う巨
額 の融資 を受 け る計 画であ る 価 鼠,p.276)。ただ し,こ の巨額 の融資 を受け
るため には,(a)金利 は2,5%より高 くはないが,お そ らく2%程 度,(b玩本 は
10年後か ら30年間 に渡 って返済,(c〕経常取引で稼得 されたポ ン ド残高の スター
3)こ の覚 書 は、 同 年3月18日 付 け の初 編 が まず 大蔵 省 で 検 討 され,改 定 さ れ た もの が さ らに省 庁







リング地域内で の多角的決済,(d)戦前 に累積 された異常戦時残高 について も恐
ら く同様の扱い,(・)アメリカの意 図に沿 った形で の第7条 の履 行,〔f)武器貸与
の決済,と い った アメリカ側 の条件 を飲 まねば ならない(∫う認,p.276-7.〉。.
しか し,ケ インズは こうした選択肢 に対 して次の ような異議 を唱え る。 まず,
こう した措 置は,ス ター リング地域 および他の地域 に対す る債務 を アメリカに
対す る債務 に換 えること,.すなわ ちポ ンド残高 を ドル残高に換 え ることを意味
す る(西4,p,277)%しか も,80億ドルの借款 に対 してか りに年率2.5%の金
利 を適用すれば,利 払 いだけで年 々2億 ドル,さ らに過渡期 を過 ぎれ ば元本 の
返済が年々3.億ドル必要 とな り,年 々の返済額 は5億 ドルに達す る。 これ に加
えて,ス ター リング地域 のポ ン ド残高が120億ドル(30億ポ ン ド)も 残 ってい
ので,こ うした過大 な債務返済負担 には耐 えられない(め 混,p.278)。
③ そ こで,「公平」 と名付 け られた第三 の選択肢 こそ,「公正 とい う点か らみ
れば全 く不釣 り合 いな戦後 における金融.ヒの負担」 を受 け入れ ざるをえない イ
ギ リスが,ア メ リカに対 して,大 統領 も しば しば 自ら口にす る 「犠牲の平等」
(equalityofsacrifice)とい う原則 を もって交 渉 に当た る ことので きる,最 も
現 実的な選択肢であ る(fう鉱,p.280)。
第一 に,お よそ30億ボ ンドと見込 まれ るス ター リング地域が保有す るポ ン ド
残高 の処理 につ いて,以 下の三つの カテ ゴリーに分類す る。す なわち,㈲ 経常
取 引の 日的に限定 された上で,封 鎖 が解 除され 自由な交換性が回復 され る額が
7.5億ポ ン ド,(b)借り換 えが行われ る部分 が15億ポ ン ド(金 利 は1%で1年 目
か ら支払い,元 本は5年 後 か ら2.%ずつ イギ リス製品の購入 とい う形態で返済,
この結 果借 り換 え費用 は,1年 目か らは1500万ポ ン ド,5年 後か らは さらに
3000万ポ ン ドが追加 され る),〔c償却され棒 引 きされる ものが8.8億ポ ン ド(イ
ギ リス大蔵省証券を当該 国大蔵省証券 に換 えることによって当該国に とっては.
保証準備発 行の創 出 と同 じ効果 を持つ)で あ る。関係国は これ らの処理の うち















0.5%,元本 は5年 後か ら1%ず つ.イギ リス製 品の購 入 とい う形で,全 てのポ
ン ド残高 を借 り換 える(∫玩4,pp.284-8}p
第二に,.アメリカに対 しては,「後 に共通 の戦争 とな った ものめために,武
器貸与が発効す る以前 にイギ リスが アメリカか ら購入 したお よそ30億ドル」を,..
一種 の 「遡.及的武 器貸 与(retrospectivelendlease)」(ibid.,p.281)として考
え,こ れ を棚上 げする。 この アメ リカ に対す る30億ドル(7.5億ポ ン ド)と,
上述 のス ター リング地域 に対す る8.8億ポ ン ドの償却 は,.「戦費に対する遡及的
な貢献」(ゴう泓,p,288)として,「公正」す なわ ち 「犠牲 の平等」 とい う観 点
か ら正 当化 され よ う。 さらに,ア メリカに対 して,戦 後10年間に渡 って利 用可
能な50億ドルの追加融 資 を求 め る。金利 は1%で,返 済 条件 は戦後10年間は
1%,10年後 か らは2%と い う緩やか な もの とす る。 カナダに対 して も,ア メ
リカの10分の1に 当たる5億 ドルの融資 を求めている(ibid,P.282,pp.298-9)。
このよ うに,す で にこの時点で ケ インズは,英 米金融協定の シナ リオー アメ
リカか ら巨額かつ寛大 な援助 を受 け取 るかわ りに,武 器貸与 にお ける考慮 事項,
同 じく相互援助協定第7.条に明記 されている無差別原則 とい う厳 しい要求を受
;ナ入れる一が想定 されていたので あ る。
暦 大蔵省およびイングランド銀行の反応
19覗年1月 の覚書以降,イ ングラン ド銀行 は一貫 して ケイ ンズの提案に反対
して きた6,。彼 らは,イ ギ リスが スター リング地域 の加 盟国 に対 して抱 える問
者 珊 別 ごとに異 なってい るため,ケ インズの提案 に見 られ るような包括 的な
之.二葉ではな く,ケ ー ス ・バイ ・ケースのアプローチを望んだ。
また大蔵省 では,ケ イ ンズの 「公 正」案 を 「第 一案」(Planj>と呼び,こ
二対 して,イ ーデ ィ(SirWilfridEady)がク ラー ク(R.W,B.Clarke>の.
τを得て,1945年6月25日に 「第二案」(Planj[)と呼ばれる代替案を準備
一..こ の 「第二案」 は,ケ イ ンズの言 う 「飢餓の窮地」 と類似す る提案で,
如d呂 ヒ〔1992〕PP-761.2,p.765,p.79ユ,
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戦後経済 に対 して ケインズ提案 より悲観 的な見通 しに立 った ものであ った。そ
こで想定 されてい る対 米交 渉の枠組 みは,保 護主義的 なものであ り,貿 易上 の
差別待遇や為替管理を意図 し,ス ター リング地域 にはフランス,オ ランダ,ベ
ルギーまで含 まれていたη。.
ケインズは,こ の 「第二案」 に対 して否定的な コメン トを イーデ ィとクラー
クに宛 てて送 った。「アメ リカか らの金 融援助が得 られず,わ が国の貿易収支
が依然 として赤字 を続 けれ ば,ア メ リカか ら得 ることので きなか った もの を一
体 どの国か ら借 り入れ るこ とが期待で きょうか。現存す るポ ン ド残高 を自由に
使用 で きる権利 を剥奪 されれば,ス ター リング ・グループ と想定 され てい る諸
国のほ とん どは,そ の黒字か らわが国に貸 し出 しが可能 となる,戦 後の全般的
な対外黒字 を計上す ることが期待 で きな くな るだろ う。実際,問 題の半分は,
.これ らの諸 国 もアメ リカに対 しては巨額の赤字 を計上す るだ ろ う,と い うこと
にある。 …… もしもわが国が全般 的な貿易赤字 を計上す るなら,第 二案は うま
く機能 しないだ ろ う。 もしもわが 国が赤字 とな らない なら,い かな る案で もう
ま く機能す るだ ろう。私 が考 え るもう一つ の困難 は,ス ター リ ング ・グループ
の加 盟国 と想定 されてい る国が,第 二案 の条件で は,同 クラブの加盟国 として
の地位 を受 け入れ るとは考 え られ ない こ とであ る。加盟す ることで全てを失い,
得 る もの は何 もないのだ。わが国 と同様 にこれ ら諸国はで きうる限 りアメリカ
との貿易関係 を断つ ことが 同案の一部 とな ろう』 これ らの諸国が,稼 得す るこ
とので きない貨 幣をわが 国に貸 し出すため に,ア メ リカとの貿易 関係 を決裂す
ることに,一 体 どのよ うな動機があ るとい うのだろ うか」 価 認,p.366)。
こうした検 討を踏 まえた上で,対 米交渉直前の1945年夏 にケイ ンズは,さ ら
に二つ の覚書 を執筆 し,そ れ までの提 言を若干修正 している。修正点 は以下の
三 つで あ る8〕。 第一は,ア メ リカへ要求す る援助 額であ る。先 に遡 及的な武器




ドルの援助額 は,50億 ドルに減額 された。援助 条件 も無償援助が望 ま しいが,.
「事 実上 無償 援 助 とみ なせ る もので カモ フラージ ュされ た もの」(ibid,p.
409)も考慮 に入れた。 こ うした変化 は,イ ギ リスが よ り少 ない額で もや.って
い けるとい う確信 と,ア メ リカか らそれ ほど多 くの金額 を望 めない とい う配慮
を反映 した ものであ った。 第二 は,三 つ にラ ンク付 けされたポ ン ド残高 の処理
が,次 のよ うに変更 され た。す なわ ち,(の封 鎖が解 除される額は,7,5億ポ ン
ドか ら2.5億ポ ン ドへ と減額,(b)かわ りに棚上げ され,る額が,8,8億ポ ン ドか ら
10億ボ ン ドへ と増額 され,〔c残りの封鎖残.高について は無利 子で返済され る≒
した。第三 は,交 換性 に関す る問題 で,ブ レ トン ・ウ ッズ会議後お よそ1年 間
続 いたIMF協 定第8条 の解釈 をめ ぐる論争 が終結 したこ とを受 け,ケ インズ
は公 的交換性 に限定す る解釈 を断念 しだ)。 、
こうしたケイ ンズの五つ の覚書 は,1945年9月か ら12月にか けて の英米金融
交渉におけるイギ リス側提案の土台 とな った。 しか し,ケ インズが公正 と呼 ん
だ 「第 ・案」.に対 して,イ ーデ ィの 「第二案」は撤 回され ることはな く,こ の
ことが,後 の議論をよ り複雑 な ものとしたのであ る。
V英 米金融交渉
〔D交 渉の舞台
英米金融交渉は,1945年9月11日に第一 回の正式会議が 開始 され,12月6日
に協定が調 印され るまで3ヶ 月近 く続 いた1。〕 イギIJス側代表 団は,駐 米 イギ
リス大 使 のハ リファックス卿 〔LordHa且ifax)が団長 であ ったが,事 実車 の
トップはケイ ンズで あ った1㌔ イギ リスで は,.7月5日 の総選挙 によって労働
9)こ の論 争 に関 して,詳 し くはIwamotQ〔1997]を参 照。
10)こ の3ケ 月 聞 の 交 渉 過 称 を ク 四 二 カ ル に 再 現 した もの と して,CW.24,ch.4,MQggridge
〔1992〕f,.30,Pressnell〔1986〕6.10を参 照 。 英 米 金 融 交 渉 は,9月11日 に 第1回 の正 式 会 議
が 開か れ,最 高 委 員会 の ドに,多 くの専 門 委員 会 が組 織 され た翌12月 に イ ギ リス 大使 館 にお い て
マ スコ ミ会 見 が 行 わ れ,大 使 の 短 い 演 説 の 後,ケ.イ ンズ が声 明 を発 表 した(CW,24,pp.490-6)。
11)1945年8月27日 に,ケ イ ンズ は ロ ン ドンを 出 発 し,途 中 カ ナ ダ に立 ち寄 り,ワ シ ン トン に到 着
した の は9月7日 で あ った 。 ケ イ ン.ズに 同 行 した の は,キ ング ス ・カ レ ッジ にお け る ケ イ ン ズノ
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党 が 政 権 に 就 き,首 相 に は,チ ャーチ ル にか わ づ.てア ト リー(Clement
Attlee),蔵相 には,ア ンダー ソ ンに代 わって ドー ル トン(HughDalton),外
相 には,イ ー デ ンに代 わ ってベ ヴィン(LmestBevin),貿易相 には,リ ッ ト
ル トンに代わ って クリ ップス(StaffordCripps>が,それぞれ就任 した。重要
なことは,ケ イン.ズ渡米後 ドール トン蔵相 に勧 告す る役割 を,大 蔵省二等書記
官の イーデ ィが担 っていた ことで ある。前章で述べた ように,イ ーデ ィはこ と
のほか第7条 に反感 を持 っている人物であ り,対 米債務 の返 済負担 を非常 に恐
れて いた 人物で あったu7。金融交渉の問,ケ インズはアメ リカ政府以上 に本国
政府 と交渉せねばな らなか ったが,そ の主要 な論敵 は イーデ ィで あ った。逆 に,
本国政府 にあ ってケイ ンズに協力 しイー デ ィと対抗 したのは,通 商 問題 を担当
し て い た ミー ド(JamesMeade)と,途 中 帰 国.した ロ ビ ン ズ(Lionel
R⑪bbins)であ った。
他 方,ア メリカ側代表 団の団長 は,財 務 長官 に就任 したばか りの ヴィンソ ン
.(FredVinson),副団長 は経 済担当国 務次官補 の ク レイ トン(WillClayton)
であ った。終戦直前 の4月12Hに ルーズベ ル トが急 逝 し,か わ って トルーマ ン
(HarryTruman)が大 統 領 に 就 任 した こ と に よって,か つ て の ニ ュー ・
デ ィー ラーが政権 か らことご とく退場 し,ア メリカ側 の受 け入れ体制 も,大 き
く編成替え していた。 ヴ ィンソ ンは南部出身の保守 的な民主党 員で,戦 争終結
によって国際問題 に対す る関心が低下 し,平 和 時 における国内問題 こそ最大の
関心事であ った。つ ま り,対 外支出の これ以.Eの増大 を回避す る ことによって
国家財 政を正常化す ることが,彼 にとっての最優先課題 とな っていた のであ る。
また,ク レイ トンはハ ル以上の 自由貿 易信奉者 であ り.,彼の もとに届 く貿易業
、 の 生 徒 で あ った 大 蔵 省 の ハ ー マ ー(F■ederricHaτme⇒と,外 務 省 の ホ ー ル ・パ ッテ(Edward
Hall-Pach)であ っ た(Mロgg【ldgd992,PP.797.8:〕。 ま た代 表 団 に は,駐 米 大 蔵 省 代 表 の プ ラ
ン ト(Robert.HenryBrand),およ び5人 の ト級 官 吏 が加 わ って い た 。 さ らに,ア メ リカ側 が 金
融 問 題 と通 商 問 題 を同 時 に協 議 す べ ぎ こ とを 主 張 した た め,9刀2ア 日 に ロ ビ ン ズ お よび 商 務 省 の
1」一 シ ン グ(SirPerじlvakLie5chlng)を含 む9人 の通 商 問 題 に 関す る 専 門 家 が ワ シ ン ト ンに 派
遣 され,イ ギ リ ス側 代 表 団 に 加 わ っ た(Moggridge,1992,p.802)。
12)Mog幽dge〔1992〕p.803.
)ケインズとポンド残高〔2)...〔415}日
者か らの苦情は,英 帝国特恵制度,ス ター リング地域でめ ドル ・プール制,イ
ギ リスが スウェーデ ンや アルゼ ンチ ンと新 た に締結 した双務 支払協定 などに
よって,彼 らが被 った被 害に向けられ ていた。 クレイ トンは,英 国における多
角主義の再建が対 英援助 の条件で あると考 えていたのである。
さて,9月13日 か ら5日 間(13日,14日,17日,19日,20日)開始 され た連
邦制度理事会の理事会室 にお ける最高委員会ゆにおいて,ケ イ ンズは,ポ ン ド
残高の処理 とアメ リカか らの金融援助 について,次 のよ うに説 明 した。 まず,
ス ター リ ング地域 のポ ン ド残高が,1946年末 で総額120億ドル(30億ポン ド)
に達する と予想 され,そ のうち,(a〕3分の1に 当た る40億ドル(10億ポ ン ド)
を帳消 し(cancellation>ない しは棚 上げ(writingoff)し,(b)残りの80億ドル
の うち,72億 ドル(18億ポン ド)を 無利子 で5年 間据 え置 き後50年で均等返済
とい う形で借換 え(funding)ない しは封鎖(blocking)を行 い,(c)8億ドル
(2億ポ ン ド)の み を解除(release)する,と い う提案 を行 った。 その上 で,
イギ リスが戦後3年 ～5年 に渡 って必 要 とする援助額が50億ドルであ ることを
述 べた(ibid.,PP,494-5)。この数字 の根 拠 は,戦 後 過渡期 におけ るイギ リス
の対外赤字 の累積額が60億ドルに達する こと,そ の間ス ター リング地域外 のポ
ン ド残高 の解除がユ0億ドルに上る ことを挙 げ,武 器貸与 の決済は これ に含 まれ
ない ことと した@畝,PP.493-5)。いず れ も,ケ イ ンズが渡米前 に示 した数
字 とそ の根拠 に沿 う内容であ った。
㈲ 援助金額と返済条件
援助金額お よび返 済条件 につい て,ケ イ ンズ は,そ の後 の ヴィンソン及 び ク
レイ トンとの会 談を通 じて,「50億ドルの無償援助」 とい う当初の イギ リス側
の要請 を,ア メリカ側が受 け入れ るこ とが困難であ ることを認識 し始 めてい た。
そ こで,ケ インズは,9月26口 付 けの大蔵 大臣宛 ての手 紙(ibid,PP.502-8)
において,イ ギ リスの対米債務の返済 コス トが重 くな らないよ うな代替案 を示
13)この5日間の会議の議事録は,CW,24,pp.466-98に所収されている。
ヒ … を ・
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し,10月1日 付 けの.大蔵大 臣宛 ての手 紙(葡 認,PP.512-517)においては,無
償援助 に代わ る代替案を アメリカ側 と討論す る自由な権限を イギ リス側代表 団
に与 えるよう要請 し,ロ ン ドンが あ くまで無償援助 に固執 す るな ら交渉が決裂.
す る可能性のあ ることを警告 した。 しか し,ロ ンドンか らの指令 は,(a)2%の
金利で巨額の融資を受け入れる ことはで きず,㈲ 少 な くとも20億ドルの無償援
助 と1%の 金利で30億ドルか ら40億ドルの融資 を求め,〔c)それが無 理な ら最後
の手段 として,国 際収支 困難の場合 の免責条項付 きで,年 間1億 ドル までの元
利償 還を受 け入 れ る,と い うもので あった(ibid,PP.520-5)。10月18日にケ
イ ンズとハ リファ ックスが ヴィンソンとク レイ トンと会談 した際 に,ア メリカ
側 は金利2%で35億 ドル とい う.金額 を提示 し,武 器貸与 を第3項(c)の条件(2
3/3%の金利で30年返済)で 決済す ることを要求 したL㌔ アメ リカ側は この年 々
の返済額 を輸出入銀行の商業ベー スで資本還元 した額 を援 助額 と して算 出 した
か らで ある。 この後 ケイ ンズは,金 利2%で40億 ドルを免 責条項付 きで要求す
る以外 に道 はない ことを認識 した(齪4,p.557)。.
この よ うな認 識 を本 国 に伝 えた ケイ ンズ の10月18日付 けの 電信@堀,PP.
547-56)15〕は,ミ ー ドによる と,「非常に長大だが素晴 らしい仕事で,ケ イ ンズ
が かつて書 いた ものの うちで最 高の一つ」 と評 され た。 ここで ケ イ ンズは,
「詩(poetry)を散 文(prose)にとってか える ことを再 考 しなければ な らな
い」(ゴう楓,p.548)として,「ブ レ トンウ ッズ,通 商 政策,そ れにス ター リン
グ地域 に何 のコ ミット.メン トもせず,ア メ リカか ら少額 の借款 に甘ん じれば,
わが 国の将来の見通 しは暗い こと」,「もしもア メリカとの包括 的 な妥協 がで き
なけれ ば,本 国の経済生活やわが国の対外 関係 は大 きく崩壊 し,そ れ は不 日∫避
なこ とである とい うことは,決 して誇張て はない こ と」(ihid,p.554)を,繰
り返 し伝 えた。つ ま り,ケ インズの金融交渉 に対す るスタ ンスは,ア メリカか
]4)Moggridge〔1992)P.804.
ユ5)NABOB177,178.な お,こ の 間 ロ ン ドン か ら ワ シ ン ト ンへ 向 け て の 指 令 は 「BABOON」,
ワ シ ン ト ンか ら ロ ン ドンへ.の報 告 は 「NABOM」 とい う コ ー ド ・ネ ー ム で それ ぞ れ打 電 され て
い た(Mog塵d畔,1992,p、799)。
ケインズとポンド残高(2)(417>13
らで きる.限り巨額の融資を引 き出 し,か つアメ リカ側 が要求す る見返 り条件 を
本国政府 に説得す る ことにあ った。
しか し,10月27日に本国か ら代表団に届いた指令 には,次 の二つ の案が示 さ
れていた。第一のA案 は,45億 ドルの融資(う ち,〔a)25億ドルは年利1%で5
年間の据 え置 き後50年返済の借款,20億 ドルは輸 入代金,5億 ドルは武器貸 与
の決済,(b〕20億ドルは無利 了.の追加融資,こ れはス ター リング地域 のポ ン ド残
高が経常取 引の支払 目的で交換 され る際の裏付け)を 求める案で ある。 また こ
の案 は,戦 時費用 の分担 として ポ ン ド残高の一部棚 上げを見越 し,さ らにケイ
ンズの示唆 に従 った免責条項 を求めていた。さ らに,こ うした援助 を条件 と し.
て,.イギリスは国際貿易機構(ITO)お よび国際通貨 基金(IMF)と いった ア
メ リカの イニ シアテ ィブで構築 され る戦後国際経済秩序に コ ミッ トする。す な
わ ちA案 は,ア メリカか ら巨額 の援助 を緩やかな返済条件 で借 り入れる見返 り
に,イ ギ リスが戦後 国際経 済秩序 に一定の役割を担 うとい う妥協 案であった。
こ乳 に対 して,B案 は,30億 ドルの借款(25億 ドルの借 款 と,武 器貸 与の決
済 として5億 ドルの追加融 資を,年 利2%の 商業ベー スで,5年 間の据 え置 き
後50年返済)を 求め る案であ る.た だ し,こ うした額お よび条件での援 助に対
して,イ ギ リスは戦後世界の構 築へ の コミッ トメ ン トを一切放棄す るとい うも
のである。す なわ ちB案 は,少 額の援助 を厳 しい返済条件で受 け.入れ ることに
甘ん じる代わ りに,一 切 の条件 も飲 まない強硬案であ った(謝 鵡p.568)。
代表 団は,当 然 のごと く,A案 を支持 した。特 にB案 を知 った ケイ ンズは,
「怒 りで顔色 を失い,辞 任 さえ 口にす るよ うになった」1%ア メリカか ら受 け
取 る援助 が商業 ベー スで の少額の融資 に甘ん じる代わ りに,ア メ リカの要求す
る.見返 り条件 を一切拒否す る とい う選択 肢は,ケ イ ンズの基本姿勢か らは最 も
対極 にあ る考え方で あったのであ る。そ こで,代 表 団は,本 国指令で ある両 プ





を受 けるために帰国要請 のあ った ロ ビンズ とホール=パ ッチに,本 国政府 に対
して金融 問題 につ いて も再度検討 を促す 旨を託 した。そ して11月5口 のロ ン ド
.底 ンでの会議 において,B案 は指令か ら削除され,A案 のみがロ ン ドンか らの指
令 とされた。 しか も,A案 にお ける45億ドルの融資の うち,ス ター リング地域
にあて られ る20億ドルが無利子融資であ ることを条件 に,25億 ドルの借款が年
率2%で も受 け入れ る とい う保証 を得たのであるL㌔
㈹ スタ暫リング地域のポン ド残高
スター リング地域 のポ ン ド残高 について,木 国政府 からの指令 を受 けるまで
.の問,ア メ リカ側 と討議が進行 した。 もともとアメ リカ側 は,対 英援助 を供与
す る前提 として,ス ター リング地域が果た しうる貢献,す なわ ち,ボ ン ド残高
の減額(scaledown)を要求 していた。 ケイ ンズ もまた,こ う したスター リン
グ地域の貢献 を条件 にアメ リカは援 助 を行 う と考 えてい たL%ケ インズは本国
か らの正式 の許可 を受 ける前の11月5日 に,ホ ワイ トに宛 てて,ス ター リング
地域 のポ ン ド残高 について,次 の ような内容の草稿を送った。
第一に,ケ イ ンズは,ス ター リング地域の為替管理や ドル ・プール制が対米
差 別措置で ある ことを率直 に認め た。す なわ ち,「他の通貨 よ り供 給が著 し く
不足 す る通 貨があるた めに,輸 入 ライセ ンス制は,供 給が十分で ある通貨 に対
しては有利 に,供 給が稀少であ る通.貨に対 しては不利 に作用す るよ うに差別的
に機 能 して きた こ とは不 可避 な ことで あった」@認,p.571)。ドル な どの.
ハー ド ・.カレンシーが稀少通貨であ るために,ス ター リング地域加盟 国は,稼
得.したハー ド・カレンシーをロ ン ドンの為替当局にプール し,必 要に応 じてそ
れ を引 き出す とい う ドル ・プー ル制 を採用 して きたのであ る。「アメリカ行政
府 はイギ リス政府 に対 して,こ うした制度が必然的にアメ リカの輸 出業者 を差




アメ リカの貿易 と通商を著 しく阻害す るものであ ると表明 して きた。 イギ リス
政府 も,こ の制度が平時に運 用されれ ば国際通商上制限的 に作用 する ことに合
意す るが,ス ター リング地域 への ドル供給が 自然水準 を下回 って不足 する限 り,
この制度 は不可避 なので あ る」 価 認,p.572)。およそ120億ドルに達す るポ ン
ド残高に対 して,イ ギ リスの金 ドル準備 はわずか18億ドルに過 ぎず,ス ター リン
グ地域が ポンド残高を 自由に引 き出すにはあまりにも不適切 な水準 なのである。
しか し第二 に,「この ことは,イ ギ リス側が戦前 と同様 の無差別待遇 に復帰
す る こと を望 んで い ない,と い うこ とを意 味す るわ けで は ない」(め泓,p.
573)。つ ま り,ア メ リカか らの適切な規模 での援助 を基礎 と して,.1946年末ま
でに スター リング地域が経常取引で稼 得 した ものについ ては,い かな る通貨地
域 への支払 も差別す ることな く自由に利用 で きるよ うにす る用意があ る。蓄積
されたポ ン ド残高 について も,そ の.一部は直ちに同様 の措置が取 られ,残 りの
一部につ いては年賦払い とす る。 こうして,ド ル ・プール制か ら生 じる差別的
待遇は完全 に取 り除かれ ることにな るのである。
第三に,ア メ リカ側 は,ス ター リング地域加 盟国に も,ア メ リカが武器貸与
法 によって連 合国に供与 した援助 と1司じ原則を適用 し,共 通 の戦 費分担 を求め
ることが公平で ある との強い考 えを持 っている。すなわち,ス ター リング地域
にも遡及的拠 出を求め る ことが適 当であ る.とい う考えであ る(ibid,p.574)。
イギ リス側 もこの考 えが公平であ ることに合意する。 したが って,蓄 積 された
ポ ンド残高を,回 直 ちに解除 され る部分,㈲ 年賦払いされる部分,(C)棚上 げさ
れ る部分,の 三つ のカテゴ リーに分類す る。ス ター リング地域加盟 国 も,こ う
した方策が 自国の国益 に適い,公 平かつ合理的な措 置である と合 意す るこ とを
望む。 イギ リス側は,.スター りング地域の ポ ン ド建て債権国が,ポ ン ド残 高の
減額 を含む この取 り決 めに 自発的 な合 意 に到達 す るよ う求めて い くであ ろ う
(ご∂ご諾,p.576)o
しか し,こ う した11月5日付 けの草稿 に対 し℃6日 に本国か ら届いた要請は,





デ ィはケイ ンズの草稿 を 「差別的措 置であるのはス ター リング地域の制度では
な く.戦 時 にお ける為替管理 の必要性で ある」(伽4,p.582)ことを明 らかに
し,イ ギ リスは 「ス ター リング地域の為替管理 当局 によ って認 められた もので
あ るな ら,い かなる支 出に対 して も例 外 な く外 国為替 を提供 して きた」 と書 き
換 えを指令 した。為替管理 システムの機能 に関す るイ ヒグ ラン ド銀行 の見解 を
繰 り返 した こうした指令 に対 して,11月7日 にケ インズはすで に人口に膾炙 し
た次 のよ うな怒 りの返事を書い た。「ロン ドンの老婦 人のお眼鏡 に適 うような
イチ ジクの葉 は,厳 しい気候 の中で は萎れて しま う」@鳳pp.584)。
岡 最後の局面
11月18日まで に,ケ インズを含 むイギ リ裏側代表団 は,ア メ リカ側 の金融援
助が,新 規 の融資 としては,40億 ドル以上 は不可能で あ り,武 器貸与額の うち
5億 ドルは返済せねば ならず,い ず れ も金利2%で5年 間の据 置後50年で返済
する ことで あることを認識 していた。その他,合 意 に至 ってい ない以下の5点
につ いて,本 国に打電 しだu1(め泓,PP.588-90)』
① 免責条項について,ア メリカ側は,(a)イギ リスの貿易黒字が(IMF協定第
19条に規 定されているように),1936-8年の平均 を下回る場合,(b〕前年度末の
金お よび外貨準備が,過 去5年 間の平均輸入額の15%を.ド回るか,前 年度末 の
短期債務の25%を下回る場合 に,利 払い に関す る免責条項 が適用 される とした。
この提案の うち,前 者 は受 け入れ可能で あったが,後 者は受け入れがたい提案
であ った。
② ポ ン ド残高の返済状況 と免責条項 の適応 除外 について,ア メリカ側 は,ポ
ン ド残高の うち1950年以降に年々解 除され返 済され る金額,な い しは1945年以
降に締結 され るその他の融資に対 しで返 済される金額が,比 例的 に減額 しない.
な らば,上 述 の免責条項は適用されない とした。 しか も,ポ ン ド残高の返済 を
加速す る ことは,対 米債務が同様の返済扱 いを受 けないならば,認 められない
2①Moggridge〔1992〕NV.809-11.
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とした。 イギ リス側代表団 は,債 務返済の比例 的減額 を,1946年に契約 された
融資 に限定 しよ うとし,植 民地お よびその他特定 の債務返済 を,返 済加速の制
限か ら除外 しよう とした。
③ ポ ン ドの交換性 につ いて,ア メ リカ側 は,ス ター リング地域内での経常取
引 によ り取得 した全 てのボ ン.ドは.ユ948年末 まで にイギ リスの軍事支出のため
に受領 した したポ ン ドを除いて,1946年末 まで にいかな る通貨地域において も
差 別 され ることな く自由に利用で きるもの とす る。ス ター リング地域外で も,
同様 の取 り決 めが求 め られ る。 イギ リス側代 表団は,支 払 い協定 が締結 され て
いる地域 を除いて,ス ター リング地域外に この提案 を適用す るこ とを拒否す る
ことを勧告 した。
④差別待遇について,ア.メリカ側は,イ ギ リスの輸入制限 は原産地の間で無
差別であ るべ きことを主張 した。.イギ リス側代表団 はそ の立場 を留保 したが,
アメ リカ側提案の受 け入れを勧告 した。
⑤蓄積 された ポ ン ド残高について,ア メリカ側 は,蓄 積 され たポン ド残高 を,
ス ター リング地域のみな らず全ての地域 の残高 とし,し か も戦時 中に蓄積 され
.た残高 のみ ならず戦後のある時点までの軍事支 出 も含む ものであ った。そ して,
蓄積 されたボ ン ド残高を,直 ちに解 除される部分,1950年以降 に解除 され る部
分,償 却 され る部分に分 割 して決済す るこ とを要求 した。.イギリス側代表団は,
蓄積 されたポ ン ド残高を,ス ター リング地域で戦時IIIに蓄積 された残高お よび
戦後の軍事支出のみに限定 した。 ここでの相違点 は大 きなものではなか ったが,
借 換え,償 却,解 除をどれだけの割合 にす るか とい う問題は残 っていた。
この報告 がロ ン.ドンに到着 した ときの様子 を ミー ドは次 の ように記録 してい
る。「大 蔵省 とイ ング ラン ド銀行 は ヒ.ステ リックに なって いた。 この報告 に
よ って冷静 になった り,何 が受 け入れ可能で何 が受 け入れ不 能か を考 えるので
はな くて,交 渉 全体 を終わ らせ る準備 を してい るよ うに見 えた」2U。しか し,
11月23口のホワイ トホー ルでの激論の末,ア トリー首相 はワシ ン トンでの金融
21)Llo竃gridgビ〔1992〕p.911.
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交渉 に対す る ドール ト.ン蔵相以下大蔵省 の態度 について厳 し く攻 撃 した。 その
結果,首 相は,合 意で きる ことと合意で きない ことを,以 下 の ように ワシン ト
ンの代表 団に明らか に した2㌔ す なわ ち,イ ギ リ.ス側が合意で きる点 は,㈲ 武
器貸与の決済 も含 めて40億ドルの借款 を,金 利2%で5年 間据 え置 き後 の50年
間で返済す ること,〔b)11月5日にケイ ンズが ホワイ トに示 した草稿 に沿 った形
で スター リング地域 をの自由化す ること,〔c!金融協 定が締結 すれ ば直 ちに議会
に対 して ブレ トンウッズ協定 の批准 を求め ること,(d樋商政策 につ いて もイギ
リスは同調す ること,合 意で きない点 は,(e)1946年末まで にス ター リング地域
の ポ ン ド残高保有 国 との交渉 を終わ らせ ξこ と,(f)1946年末まで にブ レ トン
ウッズ協定 で定 め られ た過渡期 を破棄す ること,(9)アメ リカか らの借款返済 を
他 の債務 返済よ りも優先 させ ること,で あ る。ケ インズ とハ リファックスは,
11月25日に,ヴ ィンソ ンとク レイ トンに この内容 を伝 えた劉。
しか し,ポ ン ドの交換性 について 「わが国は,例 えば1946年末か らス ター リ
ング地域 が経常取引で稼得 した もの全 てにつ いて解 除す る といた よ うな公約を
望 んで はいない」瑚とい う ドール トン蔵相 の表明 は,事 態をい っそ う深刻 に し
た。 ハ リファ ックスの記録 による と,「ロ ン ドンは アメリカ側 との交渉にかな
りうんざ りしてい るようだが,ケ インズ との交 渉に うんざ りしてい るのは全 く
不 当な ことだ。…彼 らは,ア メリカ側 と交渉 してい る以上 にケ.インズ と交渉 し
ているのだ!」35,。
こうして最終局面の12月1日 に,本 国政府 は.ケ イ ンズよ りも年長で大蔵省
のプ リッジス(SirEdwardBridges)をワシ ン トンに派遣 し,ア メ リカ側 との
交渉 に当 たらせ ることにした。 しか し,ブ リッジスの参加 によって もアメリカ
側 の態度 を変 えることはで きなか った。 まず,援 助金額 は,ア メ リカ側は援助
額 につい て,財 務省 が35億ドル,国 務省が イギ リス側 と同 じ40億ドルを主張 し
22)Moggridge〔1992〕p.811,Pressnell〔1986〕p.311,




たが,最 終的 には トルーマン大統領が両者 の問をとって,37.5億ドルで決着 し
だ6,。また,ポ ン ドの交換性 について も,協 定発効後1年 以内 に回復す る こと
が 要求された。 したが って,イ ギ リス側 はIMF協 定 の規定す る5年 間の過 渡
期 を放棄せ ざるを得 な くなった。 イギ リス側は最後 まで,ポ ンドの交換 性回復
の時期 を,1948年末や1947年末 とい うようにで きる限 り遅 らそ うとしたが不可
能であ っだ の。 ス ター リング地域 にお ける蓄積 されたポ ンド残 高 について は,
直ちに解除される部分,長 期 にわ たって返済 され る借 り換 え部分,ス ター リン
グ地域が残高を減額する部分 の三つ のカテゴリーに分類 されたが,そ の時期 と
金額 についての明示は行 われなか った。 こう して英米金融協 定は1946年12月6
日午前10時30分に両国代表団によ って調 印され たのであ る。
(V)英米金融協定
英米金融協定 は,本 協 定以外 に,「武器貸 与,相 互援助,余 剰軍需物資,及
び請求権 の決済 に関す る共 同声明」 と 「通商政策に関する共同声 明」 の二つ の
共同声明 を含む もので あ った。そ の内容を,(D金融援助 の内容,(2)ポン ドの交
換性,(3屠積 されたポ ン ド残 高の三つ に分 けて整理 してお こう。
①金融援助 の内容:援 助金額 は,37.5億ドルで,本 協定発 効 日か ら1951年12
月31日までの間 に随時 引き出せ るもの として決着 した(第2条)。 後 にカナ ダ
か らも12.5億ドルの借款 を受 けたので,英 国が戦後過渡期に使用で きる金額は
50億ドルにな った。 この数字 は,イ ギ リス側代表 団が ワシ ン ト.ンでの交渉 に臨
むに当た ってアメ リカ倒 に要求 した額 と奇 し くも一致 してお り,必 ず しも英国
代表団を失望 させ るもので はなか った。
返済条件は,英 国側 の要 求 した無償援助 も無利子借款 も米 国側 が拒否 したた.
め,最 終的 には2%の 利子付 きの借款で決着 した。ただ し,元 本 と利子 の支払




返 済される こ とにな ったので,実 質 的な金利 負担 は年1.6%とな り,元 利年返
済額 は1億4000万ドル とな った(第4条)。 これ は,英 国に とって決 して過大
な負担 とは思われなか った。
また,こ の返済条件には,国 際収支 ならびに金外貨準 備の水準か らみ て困難
に陥った場 合,利 払いを免除す る とい う免 責条項が付 けられた(第5条)。 す
なわ ち,過.去5年 間の平均 の輸 出および貿易外取引 による純受取 りが,1936年
～38年の平均輸入額 たる8億6600万ポ ンドを下 回った場合 ,利 払 いが免 除され
る。ただ し,本 協定発効 以前 にポ ンド残高の返済ない しは棚上 げが4375万ポ ン
ドを超 えた部分 につ いては,こ れ を資本取引 とみな し,上 述 の貿易外取引 によ
る純受取 りには含まれない もの とす る。
この金融援助 に関連 して,武 器貸与の決済 を見 てお こう。 アメ リカの イギ リ
スに対す る武器貸与額 は,相 互援助協定 に基づ くイギ リスか らの逆貸与12億ポ
ン ド(48億ドル)を 除 くと,お よそ270億ドルに達 していた。武 器貸 与の決済
条件 について,も と もとア メリカは,23/8%の金利で30年返済す る とい う武
器貸与法弟3項 〔c)で決済す ることを要 求 していた。 しか し,協 定で は,(8)200
億 ドル以上の対英債権 を棚上 げ し,〔n)争終結 時に英 国が保有 していた60億ド
ル相当の貸与物 資を5億3200万ドルで英国に譲渡 し,(。)受注 した ものの戦争終
結前に納入されなか った貸与物資 については1億1800万ドルの支払 を要求 した。
英国は合計6億5000万ドルの支払いを,37億5000万ドルの借款 と同 じ金利2%
で50年返済 とい う条件で返済 され るよう要求され たので ある。 これ は他の武器
貸 与受領国 に対す る返 済条件 よ りも有利 な もので あ り,200億ドル以上 の債 務
が免除された ことと合わせて考 えて も,こ れ も米 国に とって前例の ない寛大な
措 置であ った。
② ポ ン ドの交換性=交 換 性の規定は,ス ター リング地域 の経常取引 と第三国
の経常取引 に分かれ る。第一 に,本 協定発効 日か ら1年 以内 に,ス ター リング
地域が経常取引 によって取 得 したポ ン ドは,他 のいか なる地域 との経常取引に
対 して も,差 別 され ることな く自由に使用で きる。 また,ド ル ・プー ル制 も廃
.. 撫 ・
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止 され,.スター リング地域が経常取引 によって取得 した ドル も.他 のいか なる
地域 との経常取 引 に対 して も,差 別 され る ことな く自由に使用で きる(第7
.条)。第二 に,本 協定発効 ロか ら1年 以内 に..第三国(主 に西欧 および南米諸
国)の 経常取引 について,ポ ン ドの交換性 を回復す る(第8条 第2項)。
なお,本 協定発効 と同時 に,許 可を受けたアメ リカ商 品の輸入 に対す る支払
い,お よびアメリカの居住者 の保有す るポ ン ド残高で経 常取引によ り取得 した.
ものの使用 を制限 しない(第8条 第1項)。
③蓄積 された ポ ンド残 高:戦 時 巾に累積 した ポ ン ド残高の処理については,
(a)ポン ド残高 の一部 は直ちに返済され,(b)一部 は返 済を繰延べ され(1951年度
を初年度 として年賦払 い),(c)一部は帳消 しされ る(第10条〉。 ケイ ンズが明示
した ポン ド残高の三つ のカテゴ リーについて明確 な金 額を提示す る ことも,ア
メ リカ側が要求 したス ター リング地域 のポ ンド残高の大幅 な削減 も,と もにイ
ギ リス側か ら拒否 されたのであ る、,最大 のポ ン ド残高 を抱 えるイン ドは独立 を
葡にして鄭 閥 係が緊張しているのと同様に,エ ジプ トやアルゼンチンとの関
係 も緊張 し ス ター リング地域が徹 るポン ド残 高には,政 治 的思惑 と絡 んで・
あ くまで二匡1間交渉で解決せざるを得ない問題として認識されてい拳のである。
お わ り に
英米金融交渉 に臨む前 に,ケ インズは 「60億ドルの無償援助 また は無利子借
款」 を 「幌(S1・i・,・)なしで」44られる ことに楽観 的て あ・た・ し.かし調印
され た英米 金融協定 は,「37.5億ドルの2パ ーセ ン トの利子付 き借 款」で,し
か も 「協 定発効後1年 以 内 にポ ン ドの交換性 を回復す る」 とい う厳 しい 「ひ
も」 がつい てい た。 この 「ひ も」 の意 味す る ことは,IMF協 定 に規定 され た
5年間の過渡期 をイギ リスが放 棄す ることで あ った。 イギ リスは多国間交渉の
結果で あるIMF協 定が規定す る過 渡期 規定 を放棄 して,ア メ リカ との二国間
交渉の結果であ る37.5億ドルの借款 を選択 したので.ある2%
28)Skidelsky〔1996〕PP.102-3.
?22(426)...第160巻 第5・6号
協定調印後の過程を簡単に振 り返 っておこう。 イギ リスは,第8条 第2項 の
規 定 に したが.って,1947年2月に 「振 替可 能勘 定」(TransferableAccount)
を設 け,こ の勘定 と 「アメ リカ特 別勘定」 とは相互振替が認 め られ こととなっ
た。同協 定が発効す る1945年まで にこの勘定 は17力国 まで拡大 され,ソ 連,中
国,フ ランス等 の若干 の国を除い て経常取引 に関す る交換性 は回復 され ること
となったのであ るz㌔他方 ス タ」 リング地域 のポ ン ド残 高 につい ては,第10条
の規定 に したが って,経 常 取 引の結果生 じたポ ン ド残高 のみ を 「第1勘 定」
(No.1.Account)に繰 り入れ,戦 時中に蓄積 された ポン ド残高 は 「第2勘 定」
(No.2Account)に封鎖 され たが,封 鎖 を解除 された金額 は徐 々に第.1勘定 に
振 り替 えられ ることとな った5%
しか しなが ら,周 知のよ うに,ポ ン ドの交換性回復 は惨憺 たる結果 に終わ っ
た。協 定で供与 された37.5億ドルの借款 の うち,す で にユ946年中に6億 ドル,
1947年の7月 までに23億ドルが引 き出 され,ア メ1」カか らの借款 はわずか8.5
億 ドルしか残 っていなか っだ2♪。ボ ン ドの交換性 回復以前 に,こ れほ ど大量の
引出 しが行 われ たのは,も っぱ らイギ リスの対 ドル地域赤字ゆ えの ドル不足に
あ った。 しか も,7月18日 の交換性 回復後1ヶ 月 の間に5.4億ドル もが 引 き出
され た。 こ うして,多 額のポ ン ドが振替 可能勘定か らアメ リカ勘定へ と振 り替
え られ,イ ギ リスの ドル準備 は忽 ちに して危機 に瀕 した。そ してついに,8月
20日に振替可能勘 定か らアメ リカ勘定への振替 を禁止する イングラン ド銀行 の
指令 によって,再 びポ ン ドの交換性 は停止 されたのである。ポ ン ドの交換性 回
.復 が失 敗 に終 わった 直 後 の1947年.10月の 「1947年為 替 管 理 法」(Exchange
ControlAct1947>によって,ス ター リング地域 は 「指定 地域」(Scheduled
29〕1945年7月 に 「ア.メリ カ登 録勘 定 」 と 「中央 ア メ リカ勘 定 」 が 統 合 され 「ア.メリ カ特 別 勘 定」
が 設 け られ る こ と に よ って,ア メ リカ 及 び 中央 ア メ リカ居 住 者 相 互 間 の 振 替 お よ び ドルへ の 交換
性 が 自 由 に な った 。
30)島 崎 〔1977〕52ページ 。
31)島 崎 〔1977〕54-5ペー ジ。
32)ア メ リカか ら の 借 款 の 消尽 過 程 につ い て は,前 田 〔1977〕,Gardner(1956〔1980〕)ch.16を
参 照 。
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Territories)とい う法 的名称 に衣 更え した。さ らに1949年9月には,ポ ン ドは.
4,03ドルか ら2.80ドルに切 り下 げ られ た。その後 ポ ン ドの交換性が回復 され る
のは1958年の ことであ った。
ポ ン ドの交換性 とポ ン ド残高 の処理 は,な ぜ失敗 したのだ ろうか。確か に,
窪::1.37・5億ドルもの鰍 はその獺 と条イ牛において寛大 な ものであ ・たが・ イギ リ
'ス 本国およびス ター リング地域の ドル不足に対 しては,焼 け石 に水 の効果 しか
漢 なか ・た・ま協 定確 めら縦 交換性礒 務について も あま りに も柵}こ〆」.
規定 され,.不当 に短 く厳 格 な実施期 限が付 され ていた跳 「ワ シン トンでの交
`
渉担 当者 は交換 性 の経 済学 を十分 理解 してい なか った」 と決 めつ けた ガー ド
勘 ナーは,「イギ リスが交換性 のない通貨 を蓄積す る一方で,他 の国が意 図的に
イギ リスか らの輸入 を制限 し,巨 額のポ ン ド建 て黒字 を提示す る事態 にイギ リ
スが 直面す る とい う困難 を,彼 らは認識 していなかった。通貨 の交換性が一般
化 していない ときに,...一通貨 に交換性を付与する とい う危 険性 や,過 渡期 にお
ける全般 的 な不確実性 を考 える とき,厳 格な タイム ・テー ブルを設 定 したこ と
、 は,明 らか に無分 別な ことで あ った」鈎と協定 その ものを酷評 した。
しか し,よ.り根 本的な要因 として重要 なのは,第.一に,そ もそ も多角的交渉
を放棄 した ことにある。 もともとケインズは,ア メ リカか らの二国間援助を求
め ることに反対で あった。す なわ ち,「戦後わが国 の側か らアメリカに対 して,
贈与 または無利 子借款 ない しは金準備の無償 再配分 とい う形で.わ が国 に対す
る貢蜜的な全寵支援を要請ナ為あも誤 らである。…わが国が希望 しうる援助は・
商凄角豪邸bで なぼ乳霞をらナ,ま た,世界全体 を自立させ,かつ全ての国民
の間でいっそう健全な政治経済の基礎を確立させる帰結でなけれぼならない」






ズ案」で は,国 際清算同盟 σCU>の 当座貸越 に よって ファイナ ンスされ る こ
とになってい だ9。 また,当 初 「ホ ワイ ト原案」に含 まれていた ボ ン ド残高の
処理 も,本 稿 皿章で検討 したよ うに,国 際安 定基金(ISF)の枠内での多角的
な処 理策であ った。 しか し,ブ レ トンウ ッズ会議 に至 る過程で,こ れ ら両案 と
もが葬 り去 られた ことは,ポ ン ド残高 を多角的 に処 理す る道 を閉 ざす もので
あ った。 これ らの構想 が葬 り去 られた後,ケ イ ンズは二 国 間援 助の 方針 に変
わ ったので ある。
第二 の要 因は,英 米金融交渉の過程 にある。 ここで想起 され るべ きは,本 稿
W章 で検討 された ケイ ンズによるポ ン ド残高の処理策 に見 られ る,「飢餓 の窮
地」「誘 惑」 「公 正」 とネー ミングされ た三つの選択肢であ る。V章 で展開され
た金融交渉は,ケ インズの 「公正」案 をたた き台 に,英 米双方が 「公正」 つま
り 「犠牲 の平等」 の意味 を 自らの国益 に沿 って解釈 しあ う過程 であった。 イギ
リス側 に とっての公正 とは,何 よ りも自国の対米債務を 「遡及的武器 貸与」 と
す ることの意味で あb,ア メ リカ側 にとっての公正 とは,何 よ りもス ター リン
グ地域のポン ド残高の棚.ヒげを 「戦費の遡及的分担」 とすることの意味であ った。
第三に,協 定や交渉その もの以上に重要なのは,イ ギ リスの国内問題であ る。
金融協定 の義務 を履行す るために イギ リス政府 が行 わなけれ ばならなか った政
策 は,イ ンフ レの抑制や財政支出の削 減 といった総需要抑制政策 と,石 炭な ど
の基幹産業の生産増大であ った。つま り,こ れ はイギ リ.ス国民 に戦時中以上に
厳 しい耐 久計 画(austereprogramme)を求め る ものであ った。 しか し,ケ イ
ンズ政策を イギ リス大蔵省 が初めて受容 した結果 として知 られ るx1944年雇用
政 策白書」(The1944WhitePaperonEmploymentPolicy)961に象 徴 され るよ
うに,1946年か ら47年にか けて,労 働 党政府は インフレ的な財政金融政策 を唱
え,大 規模 な資本投資,食 料補助,社 会保 障に対 し,巨 額 の支 出を行 った。そ
の結果,イ ギ リスの経常赤字 は,1946年には3億4400万ポ ン ド(13億7600万ド.
35)$kidelsky〔1996〕p.103.
36)こ の 白書 とケ イ ンズ 革 命 との 関連 につ い て は,Peden〔1983〕お よ び 土 井 〔1991〕を参 照.
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ル)と ワシン トン交 渉時 に見込 まれた7億5000万ポ ン ド(30億ドル)の 半分以
下であ ったが,47年には一挙 に5億4500万ポン ド(21億8500万ドル)に 拡大 し
た37)。したが って,イ ギ リスに とって重要な ことは,ケ イ ンズ自身 も意図 しな
か った 「飢餓の窮地」政 策を 自らに課す こ とにあ った。 イギ リス大蔵省 による
「ケイ ンズ政 策 の受容」 と,イ ギ リス通 貨 当局 の 「最高 通貨 症候 群」(Top
CurrencySyndrome>謝との ミスマ ッチ ング も,ポ ン ドの交換 性 とポ ン ド残高
の処理 に失敗 した大 きな理由だ ったのである。
}
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